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RESUMEN. El presente articulo estudia desde un enfoque holistico las actividades del bien comun que deben poner
en practica los docentes. Se empieza estableciendo un contexto histérico y actual del rol de los docentes en la
universidad y las funciones necesarias para servir al bien comun. Se definen las actividades especificas que implican el
aprendizaje-servicio, la investigacién basada en la comunidad y ciertas formas de servicio profesional como las mas
relevantes para el compromiso debido a su conexion directa con las funciones de ensefianza, investigacioén y servicio
de los docentes. El articulo presenta el modelo del Bien Comun Docente (MBCD), resultado de una amplia revisiéon
bibliografica, y ofrece una perspectiva global en la que se esbozan los factores personales, profesionales e institucionales
que pueden predecir la participacién de los docentes en el bien comun.
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ABSTRACT. This article studies from a holistic approach the activities for the common good that teachers should
put into practice. It begins to present a historical and current context of the role of teachers in the university and the
necessary functions to serve the common good. Specific activities involving service-learning, community-based
research, and certain forms of professional service are defined as most relevant to engagement because of their direct
connection to teachers' teaching, research, and service functions. The article presents the model of the Common Good
of Teachers (MBCD), the result of an extensive bibliographical review, and offers a global perspective in which the
personal, professional and institutional factors that can predict the participation of teachers in the common good are

outlined.
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1. Introduccién.

El bien comun de una Institucién de Educacion Superior (IES) dirigido hacia su comunidad hace referencia a
la participacién de los estudiantes en proyectos locales en un entorno comunitario. Normalmente implica la inclusion
en el plan de estudios de las IES de un periodo de tiempo durante el cual los estudiantes trabajan para una organizacion
comunitaria de forma que puedan beneficiar a la comunidad y aprender de la experiencia (Dorn, 2017). Puede adoptar
muchas formas, desde el voluntariado acreditado, en el que se intenta extraer ensefianzas de las experiencias de
voluntariado de los estudiantes, hasta el tipo de "aprendizaje-servicio" propiamente dicho que suele encontrarse en las
universidades estadounidenses, y desde la investigacion basada en la comunidad en Canada hasta los programas de
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transformacién de la ensefianza superior en Africa (Jeynes, 2007). Puede ser una parte fundamental del plan de estudios
de las IES, sobre todo en asignaturas como enfermeria, educacién y algunas asignaturas de ciencias sociales que
proporcionan formacién profesional para el ejercicio profesional que implica el compromiso con la comunidad, o
puede ser una opcién unica dentro de un programa modular (Dorn, 2017).

¢Por qué es importante aprender del compromiso de los estudiantes con la comunidad? De acuerdo a Knowles

and Clark (2018) hay al menos tres razones:
(1) Contribuye a la parte de servicio de la mision tripartita de las universidades.
(2) Desarrolla la capacidad y la disposicion de los estudiantes hacia la responsabilidad social.
(3) Anade valor al estudio centrado en el campus.
Desde sus origenes, la universidad occidental ha tenido tres objetivos:
(1) El avance del conocimiento.
(2) Impartir ensefianza supetior; y
(3) Servicio a la comunidad en general (es decir, mas alla de los muros del campus).

En conjunto, estos tres objetivos se conocen como la misién tripartita de la universidad. En distintos
momentos de la historia de la universidad ha predominado una u otra de las tres partes. En la universidad medieval,
las universidades eran comunidades de clérigos eruditos cuya funcién principal era servir a la Iglesia latina en su
aspiracion de salvar las almas de la cristiandad occidental. En el Renacimiento y a principios de la Edad Moderna, el
objetivo primordial era proporcionar una educacion superior para formar caballeros piadosos capaces de distinguir
entre el bien y el mal desde el punto de vista intelectual, moral, estético y social (Bayrak, 2020). Todo eso cambid
gracias a William von Humboldt, que fundé la Universidad de Berlin en 1810 con una nueva misién: la busqueda del
conocimiento. El papel de la funcién de la universidad humboldtiana no era atender las necesidades de los estudiantes,
sino que erala funcion de los estudiantes, asi como del personal de la universidad, servir a la busqueda del conocimiento
(Nybom, 2003).

Una de las principales consecuencias de este cambio en las prioridades institucionales es que el profesorado
dedicé una cantidad de tiempo desproporcionada a la elaboracién de propuestas de investigacion y a la obtenciéon de
subvenciones en detrimento de otras actividades. Su creciente éxito en la obtencién de subvenciones del gobierno,
empresas y fundaciones foment un nuevo sentido de la independencia (Hackett, 2014), lo que contribuy6 a aumentar
la importancia del vinculo disciplinar sobre el vinculo institucional. Aunque el papel social de los docentes pudo haber
estado claro en un tiempo, hoy en dfa el profesorado se encuentra en medio de expectativas contradictorias (Valeeva
& Kraysman, 2014). En la era actual, los profesores operan en un entorno con expectativas de rendimiento ambiguas,
en el que la disminucién de la financiacién significa que la enseflanza superior debe hacer mas con menos. En
consecuencia, se anima al profesorado a buscar ain mas financiacién externa, y las instituciones responden a mayores
exigencias de rendicién de cuentas (Staley, 2019). Sin embargo, actualmente se estd prestando mucha atencién a la
naturaleza del trabajo de los docentes en relacion con el bien publico. En la actualidad, cada vez son mas los académicos
que investigan como contribuye la docencia a cumplir la misién del bien comun de sus instituciones (Scott, 2019). Un
examen detallado de la bibliografia permite identificar las actividades mas frecuentes de los docentes, los cuales tienen
un compromiso de doble sentido: el bien comun y la educacion. Estas actividades se analizan mejor separando las
funciones de investigacion y servicio del papel del profesorado y demostrando como las actividades seleccionadas
contribuyen tanto a la misién de la educacién superior de servir al bien comin como a la creacién del conocimiento
(Ford, 2010).

2. Fundamentacion teorica
Investigacion basada en el bien comun

La investigacion basada en el bien comun suele citarse como la forma de trabajo académico que satisface las
necesidades de la sociedad al tiempo que cumple la funcién de creacion del conocimiento (Dorn, 2017). Se trata de un

"proceso colaborativo de indagacion critica sobre problemas de la prictica social en un contexto de aprendizaje” (Bennett, 1998). Otras
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formas de trabajo del docente que contribuyen a la agenda del bien comun y que surgen del ambito de la investigacién
son las becas institucionales, las becas puiblicas y la investigacion basada en la accién, por nombrar algunas(Boyadjieva
& llieva-Trichkova, 2019). Dado que la nomenclatura en este dmbito carece de coherencia, la investigacién basada en
el bien comin se presenta como la demostraciéon mas reconocible de una actividad colaborativa orientada a la
investigacion que cumple objetivos académicos al tiempo que contribuye al bienestar de la comunidad. La investigacién
basada en el bien comun difiere de la investigacion tradicional en que el objetivo de la investigacion es producir
informacién que beneficie a los miembros de la comunidad o a los organismos que la atienden (Boyadjieva & Ilieva-
Trichkova, 2019). La investigacion basada en el bien comun es una investigacién aplicada y puede incluir la
participacioén de los estudiantes; sin embargo, si se planifica cuidadosamente, puede y debe contribuir a la sociedad en
general (London, 2021). En este articulo, el término investigacién basada en el bien comun se utiliza y se define como
una actividad que implica la colaboracién de los miembros de la universidad con los miembros de la comunidad para
abordar las necesidades de la sociedad.

Aprendizaje basado en el bien comun

El aprendizaje basado en el bien comin es un modelo pedagdgico aplicado para vincular estratégicamente el
aprendizaje en el aula con la misién de servicio de la educacién superior. Lotz-Sisitka (2017) afirma que el aprendizaje
basado en el bien comin constituye una actividad centrada en la satisfaccion de una necesidad humana en la comunidad
cuando dicha necesidad implica el bienestar de los individuos y/o del entorno en el que viven. El aprendizaje basado
en el bien comun se describe ademds como una experiencia de aprendizaje curricular o basada en un curso en la que
el profesorado dirige a los estudiantes en una actividad de servicio organizada con un componente reflexivo que
satisface las necesidades de la comunidad al tiempo que aborda una materia académica relevante (Godfrey & Grasso,
2000). El aprendizaje basado en el bien comun integra la ensefianza con el bien publico o la misién de compromiso de
la funcién docente, ya que el profesorado desempefia simultaineamente funciones docentes y de servicio (Lotz-Sisitka,
2017). En este debate, el aprendizaje basado en el bien comin se define como una experiencia educativa reflexiva
basada en un curso en el que una actividad de servicio organizada satisface las necesidades de la comunidad al tiempo

que desarrolla de los estudiantes.

Servicio del bien comun

El servicio profesional, junto con la docencia y la investigacion, suele considerarse uno de los tres elementos
basicos del docente universitario (Lozano & Lagla, 2018). Aunque a menudo, a efectos de promocién y titularidad, la
funcién de servicio del docente esta relacionada con la universidad o con asociaciones profesionales, en el contexto
del compromiso las funciones de servicio del docente estan vinculadas al bien comun (Bencze & Carter, 2011). El
servicio profesional puede definirse como comprometido cuando contribuye al bienestar piblico o al bien comin
mediante la aplicacién de los conocimientos académicos de un docente para abordar o responder directamente a
problemas, cuestiones, intereses o preocupaciones del mundo real (Kober, 2007). De este modo, el servicio profesional
contribuye a la misién de divulgacién de la institucién o de la comunidad profesional. Este tipo de servicio profesional
puede darse a través de: transferencia de tecnologia, asistencia técnica, analisis de politicas, evaluacion de programas,
desarrollo organizativo, desarrollo comunitario, desarrollo de programas, testimonio de expertos, informacién publica
o consultoria (Dorn, 2017). La colaboracién entre la comunidad y el docente diferencia el compromiso del servicio
profesional al utilizar la experiencia disciplinaria para abordar necesidades, problemas o preocupaciones definidos
conjuntamente (Bennett, 1998).

3. Metodologia
Una vez definido el conjunto de actividades que podrian constituir el bien comun del docente, el siguiente
paso en el desarrollo de un marco para examinar como el docente cumple la misién de servicio de sus instituciones es

identificar los factores que probablemente afecten su voluntad o capacidad para participar en estas actividades. Se
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realiz6 un analisis de estos factores a través de un nuevo modelo conceptual, el Modelo del Bien Comun del Docente
(MBCD). EIMBCD se presenta junto con una revisién de la bibliografia sobre el servicio y la extensién de los docentes
para describir como los factores incluidos en el modelo influyen en la voluntad o la capacidad del docente para
participar en estas actividades. Dado que la bibliograffa sobre la participacion del docente en la investigacion basada
en la comunidad, el aprendizaje-servicio y las formas de servicio profesional con un resultado de bien comun es aun
relativamente escasa, el ambito de trabajo utilizado para fundamentar el MBCD es amplio e incluye bibliografia sobre
la participacion del docente en el servicio civico y otras formas de divulgacion. Se consideran y postulan tres conjuntos
de factores que influyen en el compromiso y se organizan dentro de las dimensiones institucional, profesional y

personal.

4. Dimensiones institucionales

Comprender el papel de la cultura institucional y el modo en que las instituciones establecen prioridades y
crean significado son consideraciones importantes a la hora de evaluar el comportamiento del profesorado orientado
al compromiso. La Matriz Holland (1997), y el modelo conceptual de Colbeck and Wharton-Michael (2006) sobre la
motivacién y el compromiso del docente con la investigacién publica son los principales referentes que contribuyen a
la dimensién institucional del MBCD.

Holland (1997) propone siete factores organizativos que influyen en el compromiso basandose en dos
estudios: uno analizaba la institucionalizaciéon del servicio en universidades que se habian autoidentificado como
instituciones que adoptaban misiones distintivas en bien de la comunidad, y un segundo estudio que pretendia probar
y refinar la matriz de factores desarrollada en el primer estudio. Siete factores organizativos desarrollados a partir de
patrones y temas en los datos explican el compromiso a distintos niveles: misién organizativa; promocion, titularidad
y procedimientos de contratacion; estructura organizativa; participacion de los estudiantes; participacion de los
docentes; comunidad; y publicaciones. Holland (2005) afiadié posteriormente tres factores adicionales a su matriz:
liderazgo, politica y asignacién presupuestaria.

Un trabajo mas reciente de Colbeck y WhartonMichael (2006) también proporciona un marco conceptual
solido para comprender las caracteristicas organizativas que influyen en la participaciéon del docente en actividades de
compromiso social. Se centran en cuatro factores institucionales: misién, recursos, normas y evaluacioén, que
concuerdan con el modelo conceptual de Holland. Estos investigadores postulan que la evaluacion es fundamental
para comprender el compromiso porque, cuanto mas separen las evaluaciones institucionales las actividades y los
productos de los docentes en categorfas mutuamente excluyentes, menos probable sera que el profesor enriquezca su
docencia con su investigacion, informe su investigacién con las lecciones aprendidas de la comunidad o implique a sus
estudiantes en la investigaciéon con miembros de la comunidad en beneficio del bien comun.

Misién y liderazgo

Estudios apoyan la inclusion de las dimensiones institucionales en el MBCD. Casi toda la bibliografia revisada
considera el papel del liderazgo y la mision institucional. El compromiso institucional con el compromiso hacia la
comunidad tuvo un efecto positivo en el bien comin (Vogelgesang et al., 2010), mientras que la literatura sobre el
aprendizaje-servicio reconoce que si hay apoyo administrativo para el servicio, los docentes serdn mas propensos a
participar en iniciativas relacionadas con el bien comun (Hinck & Brandell, 2000; Trolian & Jach, 2020). Por su parte
Salam et al. (2019) concluyen que es de gran importancia a la misioén institucional en el trabajo docente, y se descubri
que las misiones de servicio a nivel universitario influfan en la adopcién del servicio por el bien comun.

Politicas institucionales
Las politicas y los procedimientos institucionales, especialmente los relacionados con la contratacién, la
promocion, la titularidad y la asignacién de tiempo, también influyen en el compromiso del profesorado (Yoshioka-

Kobayashi, 2019). Los actuales calendarios de permanencia y las exigencias de la carga de trabajo reducen en gran
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medida el tiempo de que disponen los profesores para estructurar actividades relacionadas con el servicio que puedan
contribuir a su labor académica (Salam et al., 2019) y pueden constituir obstaculos que desalienten la participacién del
docente, especialmente de los mas jovenes (Hinck & Brandell, 2000). En el mismo sentido, el trabajo de Boyer (1990)
arroja resultados sobre esta dinamica politica. Segun su Encuesta Nacional del Profesorado de 1989, los docentes
parecen rechazar la actividad relacionada con el servicio en el marco de una actividad docente seria. Es probable que
esto se deba a la falta de definiciéon o de parimetros de medicién de este aspecto de su trabajo. Sin definiciones
organizativas concretas, politicas que asignen tiempo al desarrollo de la investigacién comprometida o métodos que
tengan en cuenta el trabajo del bien comin en el proceso de promocion y titularizacién, el profesorado tiene pocos
incentivos para participar en este tipo de actividades. Glassick et al. (1997) resumen la importancia critica de las politicas
de promocién y permanencia en el cargo y el impacto que tienen en la motivacién o disuasion del profesorado hacia
el bien comun: "ba quedado claro... que falta una pieza esencial. El esfuerzo por ampliar el significado de la docencia no podra tener
éxcito hasta que el mundo académico disponga de normas claras para evalnar la amplia gama de trabajos académicos” . La reestructuracién
de las politicas de promocién y titularidad para tener en cuenta el trabajo dirigido hacia el bien comun del docente y la
creacién de politicas institucionales adicionales que apoyen los esfuerzos de mejora a la comunidad (es decir, la
asignacion de tiempo para desarrollar cursos de aprendizaje-servicio) son algunos de los factores organizativos mas

importantes para hacer avanzar el movimiento del bien comun.

Involucramiento con la sociedad

Otras investigaciones indican que es necesario tener en cuenta la importancia de la participacién de la
comunidad en el desarrollo de programas de divulgacién y compromiso. Sormani et al. (2022) analizan la naturaleza
de las relaciones entre la sociedad y la docencia. Destacan las expectativas externas como uno de los tres factores
principales que influyen en el compromiso del docente, al tiempo que reconocen que las instituciones tienen
relativamente poco control sobre los factores sociales. El énfasis de Sormani et al. (2022) en las expectativas externas,
similar a la implicacién de la comunidad de Holland (1997), reconoce que la comunidad puede influir en el nivel de
compromiso alcanzado por lo docente dentro de su comunidad. Reconocer que los factores de la comunidad afectan

de manera importante al compromiso del profesorado honra los fundamentos teéricos del bien comin como una via
de doble sentido.

Prestigio institucional

Por dltimo, aunque no se analizan en los marcos conceptuales orientativos, la investigaciéon también sugiere
otros factores a tener en cuenta. Hollenbach (2002), Volkwein and Sweitzer (20006), Eckel (2008), Cuesta-Moreno
(2018) y San Fabian (2020) tienen en cuenta el tipo de institucién en los modelos analiticos de sus respectivos estudios.
La investigacion parece ser bastante coherente en el sentido de que indica que las universidades privadas y de afiliacién
religiosa, asf como las universidades publicas tienen mds probabilidades de comprometerse con la comunidad. Las
instituciones privadas con orientacion religiosa tienden a tener mayores proporciones de docentes que apoya el papel
de la universidad en la promocién del servicio a la comunidad entre los estudiantes (Hollenbach, 2002) mientras que
los docentes de las universidades publicas tenfa mayores niveles de compromiso con la comunidad en comparacién
con el de las universidades privadas (Volkwein & Sweitzer, 2006). Ademas, el prestigio institucional y si éste contribuye
o petjudica el nivel de compromiso con los programas comunitarios es también un area de interés. La prioridad de
aumentar el prestigio institucional se asoci6 positiva y significativamente con el trabajo relacionado al bien comuin (San
Fabian, 2020). Sin embargo, Cuesta-Moreno (2018) y Eckel (2008) concluyen que el compromiso con el servicio tiende
a ser mas débil, al menos en la unidad de anilisis del docente de manera individual, en las universidades mas
selectivas/prestigiosas. Tanto el tipo de institucién como el prestigio estan representados en el MBCD.
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5. Dimensiones profesionales
Formacion disciplinar

Pasando ahora a los factores profesionales, uno de los temas recurrentes en la bibliografia es la influencia de
la disciplina académica en la participacion en el bien comuin del docente. Muchos académicos sostienen que las normas
disciplinarias, mas que las institucionales, determinan la forma en que el docente lleva a cabo su labor de servicio
(Garcia Aguilar et al., 2015; Macfarlane, 2011; Scott, 2019). Los resultados de la investigacion revelan que la implicacién
varfa segin la disciplina y el tipo de actividad de servicio. Los docentes de ciencias sociales, profesiones sanitarias,
educacioén y trabajo social suele participar mas en actividades de servicio que los docentes de ciencias fisicas y exactas
(Garcia Aguilar et al., 2015). La variacion en la participacion de los docentes suele atribuirse a diferencias fundamentales
en la orientaciéon entre facultades como los de humanidades y ciencias fisicas y biologicas, y las facultades mas
orientadas a la comunidad, como las de educacion, profesiones sanitatias y trabajo social (Macfatlane, 2011).

Socializacion

El MBCD también tiene en cuenta el impacto de los procesos de socializacién en el bien comin del docente,
un proceso que ayuda a construir normas disciplinarias y que afecta a las creencias y la motivacién personales (Staton
& Hunt, 1992). Las estructuras y los procesos de las facultades definen los conceptos clave de las practicas aceptables
y las recompensas extrinsecas para los docentes, la hipétesis es que aquellos profesores que se comprometen al maximo
han sido socializados durante sus estudios de posgrado para ver el servicio como parte de su identidad como
académicos (Austin, 2002).Del mismo modo, los docentes que desarrolla orientaciones de estatus probablemente
fueron socializados para convertirse en expertos en sus campos de estudio (Holland, 2005). La socializacién anticipada
de las funciones del docente en su formacién de posgrado parece especialmente importante en determinados campos.
Los docentes socializados en campos orientados al servicio como el trabajo social y la educacion parecen incorporar
un compromiso con el servicio comunitario, incluso cuando sus valores y orientaciones personales se mantienen
constantes para tener en cuenta los posibles efectos (Staton & Hunt, 1992). Jones (2012) indica que la formacion y la
socializacién en la escuela de posgrado hacia formas tradicionales de investigacion sirven de barrera para el fomento
del servicio a la comunidad. No cabe duda de que el profesorado de base, los asesores, los compafieros, los comités,
los directores y otras fuerzas socializadoras, tanto anticipadas como en las primeras etapas de la funcién docente,

influyen en la participacién en el servicio.

Rango

Por dltimo, el estatus o rango del docente es una consideracién importante para la adopcion del trabajo
académico orientado al bien comuin. Smith and Shoho (2007) llegan a la conclusién de que el compromiso con el
servicio es mayor entre los profesores de menor estatus. Como se indica en la seccién de factores institucionales,
también descubrieron que el compromiso tiende a ser menor entre los docentes de las universidades mas
selectivas/ prestigiosas. Esto indica que la participacion en el bien comun pierde valor a medida que aumenta el prestigio
profesional e institucional. Las investigaciones de Carrell and West (2010) y Anafinova (2020) respaldan esta conclusioén
en lo que respecta a los docentes nuevos y la participacion en actividades de servicio. Sin embargo, existen resultados
contradictorios que indican que entre los docentes que no participa en el aprendizaje-servicio, los docentes nuevos y
los no titulares son los menos propensos a comenzar a participar (Tilbury, 2011). Wilkesmann and J. Schmid (2014)
relacionan el rango con la motivacién ofreciendo perspectivas que muestran que los docentes actiian segin su

motivacién intrinseca y personal para el servicio publico una vez que la motivacion extrinseca (la titularidad) ha pasado.

6. Dimensiones personales
Ademas de los contextos institucionales y profesionales, hay una serie de factores personales que marcan la
diferencia en las perspectivas del docente y en sus inclinaciones hacia el bien comin. Es bien sabido que entre las

responsabilidades tradicionales de investigacion, docencia y servicio, los docentes suelen ser el menos recompensado



mauronowal | Corporacion Universitaria Auténoma de Narifio
% § SUMMA. Revista disciplinaria en ciencias econémicas y sociales
c &l |SSN 2711-0788

AUTONOMA B

por su labor de servicio (Ward, 2003). Dado que la presencia o ausencia de normas institucionales de apoyo y sistemas
de recompensa no puede explicar por completo el atractivo de las actividades relacionadas con el bien comuin para los
docentes, a menudo son las caracteristicas personales de cada docente, las que ayudan a explicar la participacion en el
bien comun (Bencze & Carter, 2011).

Valores, principios y motivacion

Los principios constituyen otro factor importante que se ha incorporado a la dimensién personal del MBCD.
Los valores y principios parecen significativos para explicar las diferencias de participacién entre los docentes;
encontrar valor personal enla docencia y el servicio parece fundamental para que el profesorado tenga vidas académicas
integradas al bien comuin (Fischer & Hinze, 2020).En el estudio de Davies and Ercolani (2021) el concepto de sistema
de valores personales se examina distinguiendo dos orientaciones principales: una orientacién al cambio social y una
orientacién al estatus. La orientacion al estatus, es decir, la busqueda demostrada de prestigio a través de la docencia
tradicional, se asocié negativamente con el servicio. Por su parte Hativa and Goodyear (2001) desarrollan una
dicotomia de valores similar con los constructos de orientacién humanistica y otientacién intelectual, en donde la
orientacién humanistica fue la caracteristica personal mas fuertemente asociada con el compromiso de servicio, por el
contrario, una fuerte orientacién intelectual se asociaba con un débil compromiso con la comunidad.

Al considerar la motivacién personal para la investigacion en el ambito del bien comin, se suele establecer
una dicotomia entre motivacién interna y externa para describir la participacién de los docentes en el servicio, parece
existir una correlacién entre el compromiso de los profesores con el servicio y su capacidad para publicar y obtener
financiacién externa (Wilkesmann & J. Schmid, 2014), lo que lleva a la hipétesis de que algunos profesores podtian
estar motivados extrinsecamente para participar en el bien comun debido a las posibles recompensas profesionales.
Por otra parte, otras investigaciones indican que los docentes que participan en el servicio a la comunidad ven sobre
todo recompensas intrinsecas; los docentes que participa en el bien comin lo hacen porque consideran que tienen una
responsabilidad con la sociedad (Holland, 2005; Jones, 2012)

Experiencia previa

La bibliograffa también apoya la inclusion de la experiencia previa en el MBCD como factor personal que
explica la participacién de los docentes en el bien comun (Colbeck & Wharton-Michael, 20006). Es probable que la
experiencia previa dentro y fuera del mundo académico influya en las creencias del docente sobre sus capacidades para
participar en este tipo de trabajo. En las Dimensiones Personales del MBCD, la definicién de experiencia previa se
limita al trabajo fuera del dmbito académico, por ejemplo, experiencia profesional previa en una organizacién
gubernamental o sin animo de lucro (Neumann & Terosky, 2007). La experiencia previa interna se incluye entre los

Factores MBCD-Profesionales como parte de la socializacién profesional.

7. Resultados
Modelo conceptual del MBCD

El modelo conceptual propuesto en la figura 1 ilustra los factores de cada dimension que se supone influyen
en la participacién de los docentes en el bien comun, segun se desprende de la revision bibliografica. Estos factores,
extraidos de la investigacion sobre las distintas dimensiones del compromiso de los docentes, se han integrado en un
modelo exhaustivo de la participacién del docente en el bien comtn. El modelo también incorpora y destaca nuevos
factores que pueden tener poder explicativo. La complejidad del MBCD demuestra el reto que supone comprender y
explicar el comportamiento de compromiso de los docentes.

El compromiso docente es la dimision mas validada y estudiada por los académicos dentro del modelo y esta
conectado y englobado por las dimensiones personal, profesional e institucional. De igual forma existen interacciones
entre dimensiones sefialadas en la revision bibliografica. Por ejemplo, un factor de la dimension profesional, como la
socializacion, puede influir en un factor de la dimensién personal, como la motivacioén para participar en el bien comun.
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Por otra parte, es posible que un factor personal, influya en factores de la dimension profesional, como la elecciéon de
la disciplina. Por este motivo, se utilizan flechas que reflejan un ciclo para demostrar la complejidad de las relaciones
entre las dimensiones del MBCD.

Figura 1. Modelo conceptual MBCD

(- Mision y liderazgo
e Politicas institucionales

e Involucramiento con la
sociedad

e Prestigio institucional

 Valores y principios
* Motivacion

* Experiencia previa
 Nivel de estudios
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profesionales docente

* Investigacion del bien
comun

* Aprendizaje del bien
comun

o Servicio del bien comun

® Formacion disciplinar
o Socializacion
* Rango

\ J

Fuente: Elaboracién propia (2023).

8. Conclusiones

Este articulo propone un modelo conceptual para explicar la participacion de los docentes en el bien comun.
El modelo representa una sintesis de investigaciones y bibliografia relacionadas con el bien comun, el aprendizaje-
servicio, la investigacién basada en el bien comun, el servicio publico, las politicas institucionales y las actitudes y el
comportamiento del docente. Como sintesis, el modelo contribuye a la identificacién de una agenda de investigacion
relacionada con el bien comin, y crea un contexto en el que los lideres institucionales pueden considerar politicas y
programas para mejorar la participacién de los docentes en el bien comun.

Los modelos conceptuales ayudan a revelar los supuestos y, por lo tanto, permiten tanto a los académicos
como a los profesionales ponerlos a prueba mediante investigaciones adicionales de campo. La exploracion de los
comportamientos de compromiso de los docentes revel6 claramente un espectro de definiciones cuya complejidad
podria socavar las investigaciones futura hasta que esas definiciones se hagan especificas y explicitas. El modelo
demuestra ademas la necesidad de una descripcién mucho mas multidimensional, dindmica y holistica de los factores
que afectan a la propensién de los docentes a valorar las actividades relacionadas con el bien comun o a participar
activamente en ellas. El desarrollo del modelo es un primer paso critico hacia la comprensiéon de la naturaleza y

interrelaciones entre estos factores.
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